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Аннотация: статья посвящена изучению относительно нового явления в гражданском праве 

Российской Федерации – астрента, иначе именуемого «судебной неустокой». Рассматривается  

наиболее популярная точка зрения об истоках данного термина, а также кем был впервые выдвинут на 

внедрение в российскую судебную практику. Исследуется его взаимосвязь с другими институтами 

обязательственного права. Приведены статистические данные для более детального понимания 

эффективности данной меры для российского права. Особое внимание уделено астренту как мере 

стимулирующего характера и его значимость в отечественной правовой системе.  
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Abstract: the article is devoted to the study of a relatively new phenomenon in the civil law of the Russian 

Federation – astrent, otherwise called "judicial failure". We consider the most popular point of view about the 

origins of the term, as well as who was first put forward for implementation in the Russian judicial practice. Its 

interrelation with other institutions of the law of obligations is investigated. The statistical data for a more 

detailed understanding of the effectiveness of this measure for the Russian law are given. Special attention is 

paid to atrenta as as incentive and its importance in the domestic legal system.  
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Относительно недавно в российском праве появилось новое явление со звучным, но относительно 

непонятным названием – астрент. Причем пришло это явление не из теории, а из практики: частыми 

стали ситуации, когда после успешной работы юриста и при положительном рассмотрении дела судом, 

исполнение решения откладывается ответчиком-должником в «долгий ящик», либо он вовсе не намерен 

его исполнять. Вследствие такой ситуации неизбежно нарушение интересов истца-кредитора. Начало 

применению астрента, или «судебной неустойки», было положено именно судами, выносившими 

решения в пользу кредитора, при ситуациях, когда размер требований был значительным, а вероятность 

их неисполнения высока.  

Именно по этой причине в 2015 году Федеральным законом от 08 марта 2015 года № 42-ФЗ было 

внесено изменение в Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ), касающееся 

возможности присуждения в пользу кредитора денежную сумму на случай неисполнения должником 

судебного акта. Так появилась статья 308.3 ГК РФ «Защита прав кредитора по обязательству». Согласно 

указанной статье, «в случае неисполнения должником обязательства кредитор вправе требовать по суду 

исполнения обязательства в натуре, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, иными законами 

или договором либо не вытекает из существа обязательства. Суд по требованию кредитора вправе 

присудить в его пользу денежную сумму (пункт 1 статьи 330) на случай неисполнения указанного 

судебного акта в размере, определяемом судом на основе принципов справедливости, соразмерности и 

недопустимости извлечения выгоды из незаконного или недобросовестного поведения». [1] 

Считается наиболее популярной точка зрения, что впервые пр едложение вн едрить та кую ме ру 

за щиты кр едитора по явилось в По становлении Пл енума ВА С РФ от 04.04.2014 № 22 «О не которых 

во просах пр исуждения вз ыскателю де нежных ср едств за не исполнение су дебного акта», но пр и 

бл ижайшем ра ссмотрении вопроса, мо жно сд елать вывод, чт о пе рвые по пытки вк лючить су дебную 



не устойку в ма ссив ро ссийского за конодательства пр едпринимались ещ е в 20 07 году. Ка к от мечает В.В. 

Ярков, од ин из ав торов пр оекта Ис полнительного ко декса Ро ссийской Фе дерации (2 007 года), ст. 10 1 и 

10 2 пр оекта пр едусматривали вв едение та кой ме ры стимулирования, ка к по стоянно во зрастающий 

штраф, а та кже бы ли ра скрыты пр оцедуры пр инудительного ис полнения в ра мках пр оизводств по 

не имущественным обязательствам. В то вр емя пр оект Ис полнительного ко декса «н е прошел», но 

по ложения об ас тренте вс е же ув идели св ет в 20 15 го ду и за крепились в но рмах гр ажданского права.  

Разумеется, яв ление с та ким на званием им еет до лгую историю, на чавшуюся за пр еделами Ро ссийской 

Федерации. Те рмин бы л пе ренят из фр анцузского права, гд е он им еет сх ожий см ысл и назначение, и 

за родился ещ е в 19 веке. «Ф ранцузский» ас трент за ключается в об язанности до лжника выплачивать, 

по мимо су ммы ос новного долга, пени, ра змер ко торых бу дет во зрастать ка ждый де нь до мо мента 

по лного ис полнения во зложенных на до лжника об язанностей (п оследовательно во зрастающие пени). 

Ст оит отметить, чт о фр анцузская пр авовая си стема и ро ссийская пр авовая си стема от носятся к ро мано-

германской пр авовой семье, чт о сп особствует ла коничному вн едрению но вых дл я то й ил и ин ой си стемы 

по нятий и пр авовых явлений, ин огда с не которой мо дификацией и ад аптацией по д ре алии им еющегося 

законодательства. В ро ссийском за конодательстве и в гр ажданских пр авоотношениях пе ни 

устанавливаются, ка к правило, ст оронами пр и за ключении договора, следовательно, не ст оит см ешивать 

пе ни и дополнительные, ст имулирующие меры, на кладываемые су дом на должника. По этому в 

ро ссийском праве, в от личие от фр анцузского (о бъединяющего по нятия пе ни и астрента), сл ожилось 

по нимание ас трента ка к «с удебной неустойки». Эт о пр едставляется на иболее грамотным, по скольку 

пр именение ас трента – эт о право, а не об язанность суда. Кр едитор мо жет хо датайствовать о 

пр исуждении де нежной су ммы в сл учае не исполнения обязательства, но ре шение ос тается за судом. 

Та кже им енно су д оп ределяет ра змер и по рядок вы платы эт ой де нежной суммы, со гласно «п ринципам 

справедливости, со размерности и не допустимости из влечения вы годы из не законного ил и 

не добросовестного поведения». 

Из учая по ложения По становления Пл енума Ве рховного Су да Ро ссийской Фе дерации от 24 ма рта 

20 16 го да № 7 «О пр именении су дами не которых по ложений Гр ажданского ко декса Ро ссийской 

Фе дерации об от ветственности за на рушение обязательств», мо жно сд елать вывод, чт о пр именение 

ас трента ни как не св язано с об язательствами кр едитора и до лжника (к примеру, ес ли до лжник вы платил 

су мму астрента, то эт о не значит, чт о он св ободен от ис полнения об язательства пе ред кр едитором; ра вно 

ка к и об ратная си туация – ес ли до лжник ис полнил об язательство с задержкой, эт о не значит, чт о он не 

об язан вы плачива ть кр едитору су мму астрента). Та кже ас трент – эт о не ме ра ответственности, по скольку 

ме ры от ветственности пр описываются в до говоре и со гласовываются ст оронами пр и ег о заключении. 

От сюда следует, чт о ос новное на значение ас трента – ст имулировать до лжника на на длежащее 

ис полнение обязательства. По чему та кое ст имулирование ос обенно ак туально в ро ссийских ре алиях 

настолько, чт о на шло от ражение на за конодательном уровне? По тому чт о ка к та ковых за конных ср едств 

ст имулирования до лжника на ис полнение об язательств (к ак денежным, та к и не денежных) в ро ссийском 

за конодательстве не установлено. Представляется, чт о од ним из эф фективных ме тодов яв ляется 

вз ыскание за долженности та к на зываемыми «коллекторами», но эт о явление, ка к и методы, 

пр именяемые в эт ой деятельности, не вс егда по лностью законны. То есть, ко гда пр иставы-исполнители 

по те м ил и ин ым пр ичинам не пр едпринимают ме р по взысканию, в де ло ид ут лю бые способы. Бо лее 

гуманным, узаконенным, ци вилизованным и эф фективным ме тодом яв ляется им енно на ложение су дом 

астрента.  

Ст оит пр оанализировать статистику, пр едоставляемую Фе деральной сл ужбой су дебных пр иставов 

(д алее – ФС СП) по ит огам ка ждого года, на пр едмет ко личества ис полнения су дебных ак тов и 

на ходящихся на ис полнении производств. Дл я по нимания эф фективности да нной ме ры не т см ысла 

ра ссматривать вс е года, до статочно ср авнить ст атистику по 20 15 и 20 18 го дам – пе риод по сле вн едрения 

«с удебной неустойки». Итак, со гласно ст атистическим данным, в 20 15 го ду ФС СП Ро ссии бы ло 

во збуждено 45,6 млн. ис полнительных производств, вс его же на ис полнении в ФС СП Ро ссии на ходилось 

69,9 млн. производств. 43 % бы ло исполнено, 58 % из ни х по ит огам го да ос тались неисполненными. В 

20 18 го ду бы ло ис полнено 43 % производств, 52 % - не исполнено, но пр и эт ом об щее ко личество 

производств, ис полняемых в ФССП, по ср авнению с 20 15 го дом во зросло по чти в дв а ра за: 87 млн. 

ис полнительных производств. Напрашивается, вывод, чт о пр и бо льшем чи сле споров, бо льшее чи сло 

до лжников ст али бо лее со знательно от носиться к ис полнению св оих обязательств. Не т то чной 

ст атистики на пр едмет пр именения астрента, но ве лика вероятность, чт о эт а ме ра до статочно си льно 

ст имулирует до лжника на бы строе и по лное ис полнение су дебного акта.  

Ка к гр амотно от метил до ктор юр идических на ук А.Г. Карапетов, «ас трент ка к ин струмент 

ст имулирования ис полнения су дебных ак тов мо жно из ложить сл едующим об разом: суд, об язывая 

от ветчика со вершить оп ределенные де йствия (в оздержаться от них), ук азывает сумму, ко торую от ветчик 

об язан уп лачивать за ка ждый де нь (и ли др угой пе риод вр емени) не исполнения су дебного акта». 

Разумеется, пр и гр амотном ра счете ас трента (п од гр амотным ст оит по нимать та кой ра змер астрента, пр и 



ко тором ис полнение бу дет бо лее выгодным, че м ег о неисполнение, и чт обы не сл ожилась ситуация, 

ко гда ст имулирующая ме ра пр евращается в до лговую ка балу) до лжник не бу дет «з абывать» о св оих 

обязательствах, от кладывать их «н а потом», ка к эт о бы вает св ойственно человеку, а по старается 

ис полнить св ои об язательства ма ксимально бы стро и в по лном объеме, во из бежание из лишних тр ат и 

ма териальных расходов. В на стоящее вр емя но рма ра ботает то лько по от ношению к не материальным 

обязательствам, по скольку пр именять ее к де нежным не целесообразно – ес ли до лжник не го тов по те м 

ил и ин ым пр ичинам вы платить ос новную су мму долга, то вр яд ли он см ожет вы платить ра змер 

«с удебной не устойки» кредитору.   

По чему ас трент ст оит сч итать им енно ст имулирующей мерой, а не ка кой-либо иной? В пр актике 

не редко во зникает во прос о пр именении к «с удебной не устойке» по ложений ст атьи 33 3 ГК РФ об 

ум еньшении ра змера неустойки. На прашивается вывод, чт о в сл учае пр именения эт ой ст атьи «с удебная 

не устойка» бу дет им еть ко мпенсаторную цель, но эт о не так. Це ль ас трента – им енно ст имулирование 

должника, он а то лько ко свенно св язана с ра змером об язательств (п ри со блюдении пр инципа 

разумности), следовательно, не не сет в се бе фу нкции компенсации. А в сл учае пр именения ст атьи 33 3 

ст имулирующая фу нкция бу дет по дменена компенсаторной, чт о не допустимо в во просах пр исуждения 

астрента. Эт от вы вод по дтверждается пр актикой Ве рховного Суда, ко торый в св оем оп ределении 

оп ределение от 15.03.2018 по де лу № А4 0-28789/2014 пр ямо указал, чт о суд ебная не устойка яв ляется 

до полнительной ме рой во здействия на должника, ме рой ст имулиров ания и ко свенного принуждения, и 

подчеркнул, чт о Це лью су дебной не устойки не яв ляется во сстановление им ущественного по ложения 

ис тца в св язи с не исполнением су дебного ак та об ис полнении об язательства в натуре.  

Та ким образом, у астрента, «с удебной неустойки», ес ть то лько од на ос новная фу нкция – 

ст имулирование до лжника к на длежащему ис полнению обязательства, в че м од новременно вы ражается 

об еспечение пр ав кр едитора по обязательству. Представляется, чт о эт от от носительно но вый дл я 

ро ссийского пр ава институт, мо жет ст ать сп особом по вышения ур овня ис полнения су дебных актов, 

по влияет на ра боту приставов-исполнителей, и по способствует вы работке до лжниками бо лее 

от ветственного по дхода к ис полнению св оих обязательств.  
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