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Аннотация: в статье анализируются различные аспекты содержания института изъятия 

собственности для государственных нужд, раскрывается конституционно-правовой смысл данного 

института, значение института для общества и гражданского оборота, рассматривается практика 

Конституционного Суда Российской Федерации и Европейского Суда по правам человека по вопросу 

изъятия собственности для государственных нужд, исследуется понятие «государственных нужд», а 

также деятельность органов законодательной власти европейских стран по вопросу экспроприации. 
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Конституция Российской Федерации (далее – Конституция РФ) в ч. 3 ст. 35 устанавливает 

возможность принудительного отчуждения имущества для государственных нужд. Данное ограничение 

права собственности в каждом конкретном случае должно удовлетворять требованиям ч. 3 ст. 55 

Конституции РФ  пред являемым к законодател .  од ограничением прав и свобод человека  как  то 

следует  в том числе  из практики  вропейского  уда по правам человека (далее –  вропейский  уд), 

понима тся такие акты публичной власти  вследствие принятия или осуществления которых в 

отношении лица  заявля щего о предполагаемом нарушении его прав и свобод  созданы препятствия для 

реализации его прав и свобод  о чем говорится в пункте 5  остановления  ленума Верховного  уда РФ 

от 27 и ня 2013 года № 21 «  применении судами общей  рисдикции Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод от   ноября 1 50 года и  ротоколов к ней». В отношении ограничения права 

собственности путем из ятия земельных участков можно в определенных случаях усмотреть признаки 

препятствий для реализации принадлежащих гражданам права на свободное осуществление 

 кономической деятельности (ч. 1 ст. 8  ч. 1 ст. 3  Конституции РФ) и права собственности на земельные 

участки (ч. 1-3 ст. 35  ч. 1  2 ст. 36 Конституции РФ).  

 от  акт  что институт принудительного отчуждения имущества для государственных нужд 

предусмотрен непосредственно самой Конституцией РФ (ч. 3 ст. 35)  не означает  что обжалуемое 

регулирование не образует ограничения прав. Конституция РФ не содержит исчерпыва щего 

подробного перечня «государственных нужд»  в целях удовлетворения которых возможно 

принудительное отчуждение  и не определяет полномочий конкретных органов публичной власти по 

осуществлени  такого отчуждения  так же как в статье 57 Конституция РФ не закрепляет перечня 

конкретных налогов и сборов  не устанавливает ставку налогообложения и не определяет полномочий 

налоговых органов по из яти  суммы налога. Можно было бы предположить  что налоговое 

регулирование не является ограничением прав  поскольку налоговая обязанность граждан установлена 

непосредственно самой Конституцией РФ.  днако  то было бы грубой ошибкой  очевидной ввиду 

устоявшейся позиции Конституционного  уда Российской Федерации (далее – Конституционный  уд 



 2 

РФ)  который прямо указывает: «налогообложение всегда означает определенные ограничения права 

собственности  закрепленного в статье 35 Конституции Российской Федерации»  в связи с чем «на 

законы... о налогах и сборах «в полной мере распространяется положение статьи 55 (ч. 3) Конституции 

Российской Федерации о том  что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 

 едеральным законом лишь в той мере  в какой  то соответствует определенным конституционно 

значимым целям  т.е. пропорционально  соразмерно им» [1, 1909].  оответственно  закон  

конкретизиру щий понятие «государственных нужд»  так же как и закон  конкретизиру щий понятие 

«налога» пут м регулирования налоговой базы  налоговой ставки и т.д.  является ограничением права 

собственности и иных прав граждан.  

Конституция РФ как в статье 57  так и в части 3 статьи 35 предусматривает лишь абстрактну  

возможность принудительных действий со стороны государства по отношени  к гражданину. Будучи 

столь абстрактными и неопределенными   ти положения не могут служить непосредственным 

основанием осуществления правоприменительными органами такого принуждения  поскольку  то 

означало бы поощрение Конституцией РФ произвола  в то время как в действительности требование 

верховенства права  вытека щее из принципа правового государства (ч. 1 ст. 1)  подразумевает  что 

государственные органы должны быть связаны правом. Конституционный  уд РФ в п.    остановления 

К  РФ от 15 и ля 1    г. № 11-  отмечал  что «неопределенность содержания правовой нормы... 

допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и неизбежно ведет к 

произволу  а значит – к нарушени  принципов равенства  а также верховенства закона».  тоит отметить  

что в  той правовой позиции отражается сопоставимость в подходах к требовани  определенности 

правового регулирования Конституционного  уда РФ и  вропейского  уда  последний традиционно 

выводит императив определенности национального законодательства из диктуемого общим принципом 

верховенства права так называемого стандарта законности  установленного Конвенцией о защите прав 

человека и основных свобод и требу щего  чтобы «все законы были с ормулированы с достаточной 

четкость   которая позволила бы лицу – с помощь  совета  если  то необходимо – предвидеть в 

степени  разумной в обстоятельствах  последствия  которые может повлечь то или иное действие [2, 

189]». В конце концов  непосредственно действу щими в Конституции РФ названы лишь права человека 

(ст. 18)  но не обязанности и не обременения. Эти положения Конституции да т законодател  право 

предоставить правоприменител  соответству щие полномочия  осуществив дополнительну  

регламентаци   с тем, чтобы с ормировать такие нормативно-институциональные условия  которые 

позволяли бы гражданину в разумной степени предвидеть возможность применения к нему мер 

принуждения. Именно постольку  поскольку рассматриваемые нормы  ормиру т правову  основу  

необходиму 
 
для реализации правоприменительными органами полномочий по осуществлени  

принуждения  они явля тся нормами  ограничива щими права граждан.  е случайно  комментируя 

положения гражданского законодательства  регламентиру щие порядок определения платы за земельный 

участок  изымаемый для государственных или муниципальных нужд (выкупной цены)  сроков и других 

условий выкупа  и определя щие компетенци  государственного органа  принявшего решение об 

из ятии земельного участка для государственных или муниципальных нужд  по выкупу земельного 

участка  Конституционный  уд РФ в  пределении Конституционного  уда РФ от 28 мая 2013 года № 

819-  отмечает  что  ти нормы «созда т – наряду с другими законоположениями – необходимую 

правовую основу порядка из ятия земельного участка для государственных или муниципальных нужд 

путем выкупа (статья 35  часть 3  Конституции Российской Федерации)» [3, 1]. 

Что имеет в виду законодатель  используя понятие «государственных нужд»? Здесь бросается в глаза 

явное отличие  ормулировок ч. 3 ст. 35 Конституции РФ от схожих  но далеко не тождественных 

категорий  используемых в конституциях зарубежных стран и международных актах  будь то категории 

«общего блага» (Германия)  «общественного пользования» ( ША) или «интересов общества» ( татья 1 

 ротокола No 1 к  вропейской Конвенции). В практике по делам о принудительном выкупе акций 

изначально возникла некоторая двусмысленность  когда Конституционный  уд РФ вв л категори  

«общего блага»  однако впоследствии  уд прямо указал  что  та категория выходит за пределы понятия 

«государственных нужд» [4, 5643].  

 а самом деле   уд толкует понятие «государственных нужд» достаточно узко  продолжая 

отграничивать их от иных  в частности  муниципальных нужд.  о поводу соотношения государственных 

и муниципальных нужд  уд в  пределении от 17 и ня 2008 года №  35- -  отмечает  что 

предназначение ч. 3 ст. 35 Конституции РФ –  то «установление дополнительных гарантий прав 

собственников в случаях принудительного отчуждения их имущества для государственных нужд  что не 

искл чает возможность принудительного отчуждения имущества для муниципальных нужд  связанных с 

решением вопросов местного значения публичного характера  т.е. в интересах муниципального 

образования как публично-территориального института государственности».  о сути   уд призна т  что 

отн дь не все публичные нужды могут считаться «государственными нуждами». К слову  в  том же 

решении он прямо указывает  что речь идет об ограничении прав  которое должно соответствовать 
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требованиям ч. 3 ст. 55 Конституции РФ  « едеральный законодатель  в компетенци  которого входит 

установление общих принципов организации местного самоуправления... в том числе определение 

состава вопросов местного значения и конкретных публично-властных полномочий органов местного 

самоуправления по их решени   был вправе – исходя из предписаний статьи     часть    Конституции 

Российской Федерации  допуска щей введение в обусловленных конституционными ценностями целях 

ограничений прав и свобод человека и гражданина  вкл чая право собственности  – закрепить данное 

полномочие за органами местного самоуправления» [5, 1].  амо понятие «нужд» указывает на более 

интенсивну  потребность  нежели соображения «пользы» или «интереса».
 
 ак  основное значение слова 

«нужда» обычно определяется как «недостаток в необходимом  бедность  нищета» [6, 1]. 

 оответственно  «государственные нужды» –  то категория более узкая  нежели «интересы общества». В 

демократическом государстве все государственные нужды суть интересы общества  но отн дь не все 

интересы общества могут считаться государственными нуждами.  апример  преодоление 

 кономического спада и  орсирование индустриально-инновационного развития страны –  то 

мероприятия социально полезные  но  в сравнении с потребность  в строительстве дорог  возведении 

об ектов  нергоснабжения или охране границ  отн дь не име щие статус безусловной жизненной 

необходимости  подразумеваемой под словом «нужды».  евозможно существование единого 

государства  в котором отдельные территории из-за отсутствия дорог никак не связаны друг с другом  

так же как невозможно существование государства  где в отсутствие пограничной охраны и систем 

 нергоснабжения граждане живут в холоде и при постоянной угрозе иностранного вторжения. 

 обственно  понятие «государственных нужд» должно толковаться именно как интерес общества в 

организации необходимого жизнеобеспечения  т.е. обеспечения базовых условий жизнедеятельности в 

условиях государственно-организованного социума. В  том смысле часть 3 статьи 35 российской 

Конституции выражает концепци  «общественной необходимости» принудительного отчуждения 

имущества  согласно которой под «государственными нуждами» следует понимать ограниченные 

социально-необходимые цели  которые способству т достижения целей жизнеобеспечения населения. 

Концепци  «социальной необходимости» необходимо четко разграничивать с противоположной ей 

концепцией «общественной полезности»  согласно которой из ятие допускается для «общего блага», «в 

общественных интересах»  т.е. цель  является не удовлетворение «нужды»  а цель «общей полезности», 

«общего развития»  что вкл чает  в том числе и цели  кономического развития территории [8, 1]. 

 аким образом  можно говорить  о том  что в науке конституционного права в России сложилось 

достаточно определенное и непротиворечивое понимание того  что является «государственными 

нуждами».  
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