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Аннотация: в статье рассматриваются сложносочиненные предложения каракалпакского языка с 

сопоставительным значением между компонентами. В таких предложениях содержание компонентов 

соотносится друг с другом по признаку сходства и различия, соответствия или несоответствия 

содержания компонентов, причем компоненты при всем своем несходстве не отменяют друг друга, а 

как бы сосуществуют. Поэтому в них используются типизированные лексические элементы, и в 

зависимости от лексического наполнения выделяются несколько разновидностей таких предложений.  
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Система сочинительных союзов является одним наименее разработанных разделов каракалпакского 

языка. Из-за малого количества теоретических и практических работ многие проблемы еще далеки от 

своего решения. Об этом свидетельсвует и тот факт, что до сих пор среди исследователей нет единого 

мнения о классификации сочинительных союзов. 

Так, союз «ал» в каракалпакском языке большинством лингвистов рассматривается как 

противительный [3, с. 179-183; 4, с. 260-264; 5, с. 201-228], но некоторые авторы считают этот союз 

соединительным, передающим сопоставительные отношения между сочиненными компонентами [1, с. 

98-99, 139-142]. Есть работы, в которых союз ‘ал’ рассматривается как в составе соединительных, так и в 

составе противительных сложносочиненных предложений [2, с. 141-158]. 

Противительные союзы в каракалпакском языке формируют отношения противопоставления между 

компонентами. Обычно в эту группу включают и союз «ал», считая, что он конкретизирует 

противительное значение. Ср.: Тамырыӊда дийқан қаны жүрип турыпты, ал жүрегиӊ дийқанға 

исенбейди (И.Юсупов) [5, с. 221]. На наш взгляд, вряд ли правомерно включение в эту группу союза ‘ал’, 

так как в отличие от предложений с противительными союзами между компонентами 

сложносочиненных предложений с союзом «ал» существуют отношения сопоставления. 

В лингвистике категория сопоставления выступает в двух основных значениях – установление 

сходства и установление различия сравниваемых объектов речи. В предложениях с сопоставительным 

значением содержание компонентов соотносятся друг с другом по признаку сходства и различия, 

соответствия или несоответствия содержания компонентов. И в зависимости от лексического наполнения 

различаются следующие разновидности таких предложений. 



I. Собственно-сопоставительные предложения. В таких предложениях сопоставляются явления с 

целью выявления несходства, устанавливаются различия между двумя, казалось бы, сходными явления-

ми: Жаслар өз шөлкемлери дөгерегинде тығыз жәмленбеген еди, ал айырымлары оныӊ менен байланы-

сты пүткиллей үзип қойды (Газетадан). 

 Соотнесенность модальности компонентов собственно-сопоставительного предложения может быть 

следующей: 

1) модальные планы компонентов совпадают: а) в обоих компонентах содержится обобщение: 

Дәрьялар муз бенен қапланған, ал жер қалыӊ қар менен бүркелген (А. Бекимбетов); б) в обоих 

компонентах содержится предположение: Бәлким, бул оныӊ өз гүдигине исенип қалғанлығы шығар, ал 

олардыӊ бул түсинбеўшилиги – екеўиниӊ арасындағы муҳаббаттыӊ дәнекери шығар (С.Салиев). 

2) модальные планы компонентов не совпадают: а) в одном компоненте содержится предположение, в 

другом – вопрос: Бул тилек ерси көриниўи мүмкин, ал неге солай етиўге болмайды екен? (Л.Толстой); б) 

компоненты сложного предложения имеют разную предположительную модальность: Трактор менен 

бир күнде сүрип таслаўға болады, ал гүнде менен ҳәптелеп сүриўге туўра келеди (Ш.Сейтов). 

Временная соотнесенность компонентов собственно-сопоставительных предложений выражается 

порядком расположения компонентов (при одной и той же форме сказуемых в обоих компонентах 

предложения, наличием глагольных форм, имеющих категорию времени, и лексическими средствами). 

Между компонентами собственно-сопоставительного сложносочиненного предложения могут 

существовать отношения одновременности, если сказуемые выражаются: 

1) глаголами настояще-будущего времени, обозначающими действия, происходящие в момент речи: 

Пүткил бир бригаданыӊ адамлары жумыссызлықтан қарап отырады, ал мен оларға жумыс таўып бере 

алмайман (С. Салиев). 

2) глаголами прошедшего категорического времени, обозначающими действия, совершившиеся в 

прошлом: Жаптыӊ сағасы басланған жердеги аўылдыӊ ҳәр үйинде қазыўшылар бөлинип жатты, ал 

бизиӊ аўылдыӊ адамлары колхоздыӊ сейисханасын тазалап, соған орналасты (Т. Қайыпбергенов). 

3) глаголами положительной формы прошедшего категорического времени: Аўыл ақсақаллары 

Бердибайдыӊ бақырған даўысына жыйылды, ал Жуманияз бай қулақларын қоллары менен басты 

(А.Бекимбетов). 

4) глаголами отрицательной формы настояще-будущего времени: Жигиттиӊ кеткиси келмейди, ал 

оныӊ да жибергиси келмейди (Т. Қайыпбергенов). 

5) в первом компоненте – глаголом прошедшего категорического времени, во втором – настояще-

будущего, который обозначает действие, относящееся к прошлому: Чай қайнатып берди, ал өзи мениӊ 

чайникке түскен сүўретиме қайрайды да гүрсине береди (Б.Полевой). 

6) в первом компоненте словами бар, жоқ, во втором – глаголом настояще-конкретного времени: 

Аслаўдыӊ ишинде суў бар, ал төменинде ҳәр жерде шүмеклери салбырап тур (А.Алиев). 

Между компонентами собственно-сопоставительного предложения с союзом ‘ал’ выражаются отно-

шения следования, если сказуемые выражаются: 

1) глаголами прошедшего категорического времени: Ол шығып кетти, ал мен шаўқымныӊ арасына 

сиӊдим де, туп-туўры офицерлер полкине кеттим (Б.Полевой). 

2) глаголами положительной формы настояще-конкретного времени: Тоӊ ерип киятыр, ал, қудайға 

шүкир, гүзлик жаман емес, шығып киятыр (Б.Полевой). 

3) глаголами настояще-будущего времени: Әкеси усаған арық, узын, кем сөзли, бәҳәрде ҳәм жазда 

трактор айдайды, ал гүзде пахта териў машинасыныӊ штурвалына отырады (Т.Қайыпбергенов). 

Между компонентами собственно-сопоставительного предложения существуют отношения предше-

ствования, если сказуемые выражаются: 

1) в первом компоненте – глаголом прошедшего категорического времени, во втором – настояще-

будущего. Действие в первом компоненте предшествует действию во втором: Биз алыс жолдан шаршап 

келдик, ал сен бизден аўҳал сорамайсаӊ (Ш.Сейтов). 

2) глаголами настояще-будущего времени. Действие во втором компоненте предшествует действию в 

первом: Ана тили сабағы хат жазып, хат оқыўды үйрениўден басланады, ал хат жазып, хат оқыў 

ҳәрип үйрениўден басланады (А.Алиев). 

3) в первом компоненте – глаголом настояще-конкретного времени, во втором – аналитической фор-

мой прошедшего времени: Бүгин ол киси кешигиӊкиреп атыр, ал Мурат ҳәмме жумысларын питкерип 

болды (А.Алиев). 

 В собственно-сопоставительных предложениях с союзом ‘ал’ основой сопоставления могут быть 

различия: 

1. количественные: Бизиӊ Қарақалпақстанда жер кеӊ, ал халықтыӊ саны аз (Т.Қайыпбергенов); 

Булманда алты вагон-үй болып, олардыӊ бесеўи механизаторлардыӊ турақжайы, ал алтыншысы 

«кеӊсе» яки «штаб» деп аталар екен (А.Алиев). 



2. качественные: 1) качественной характеристики процесса, состояния, действия: Ол сөгинген де жоқ, 

күндегидей ашшы сөзлер де айтқан жоқ, ал оныӊ қызарып исинип кеткен көзлериндеги тамырлар 

үзликсиз жыбырлап тур (Б. Полевой). 

2) качественной характеристики предмета и его признака: Жайдыӊ бир қапталы оншелли узын емес, 

ал екинши қапталы оғыры созылып кеткен (А. Алиев). 

В предложениях рассматриваемого типа в одном из компонентов может быть опущен главный член 

(часто глагол-сказуемое): Кейин өзи балалар үйине, ал әкеси болса Ақбаслыдағы әскерий хожалыққа 

кетти (А. Алиев); Шеги жоқтай көринген қумлардан кейин таў дөӊеслери, ал оннан соӊ тоғайлықлар, 

дәрьялар көринди (А. Бекимбетов). 

II. Сопоставительно-противительные предложения. В них сообщается о таких двух явлениях, ко-

торые при сравнении противопоставляются. В качестве средств связи компонентов здесь, кроме союза 

‘ал’, выступают некоторые входящие в такие предложения слова и словосочетания, соотношение мо-

дально-временных форм глаголов, а также специфическая интонация, передающая противопоставление. 

Так, в составе сопоставительно-противительных предложений каракалпакского языка употребляются 

антонимические слова и слосочетания: Оныӊ үстине, суўды үплеген тәреп аз жибериўге тырысады, ал 

суўды шығарған тәреп оны көп шығарыўға тырысады (Т. Қайыпбергенов); Кем-кемнен, аз-аздан 

жүресеӊ, ал сен болсаӊ ҳәдемей (Б. Полевой). 

Как дополнительное лексическое средство создания сопоставительно-противительных отношений 

между компонентами сложносочиненного предложения выступают выделительно-ограничительные час-

тицы ғана, -ақ, тек, тек ғана. Они могут располагаться как в первом, так и во втором компоненте: Ақыл 

ийесиниӊ өзине ҳәм басқаларға хызмет етеди, ал сумлық тек ийесине хызмет етеди екен 

(Т. Қайыпбергенов). Наличие в предложении названных частиц способствует осложнению значения до-

бавочным смыслом ограничения. 

В качестве дополнительных средств связи могут выступать и другие слова – такие как бәрибир, сонда 

да, еле, қашан да и др.: Әмиўдәрья бурқасынлап ағып туратуғын гез, ал еле суў кем (Т.Қайыпбергенов); 

Егис өтип баратыр, ал жаўынныӊ еле тоқтайтуғын түри жоқ (К. Мәмбетов). 

Сопоставительно-противительные отношения выражаются также соотношением модально-

временных форм глагола. Так, в одном компоненте сказуемое выражается формой будущего времени в 

прошедшем, в другом – отрицательной формой глагола прошедшего времени: Нарбай ис жөнинде 

сөйлесежақ болып еди, ал ол жөнлеп сөйлескиси келмеди (С. Салиев). 

В одном из компонентов – глагол изъвительного наклонения, в другом – желательного: Оныӊ бир 

шуқып, еки рет артымызға жалтақлап қарайтуғыны керек емес, ал мол-көл болыўын тилеймиз 

(С.Салиев). 

III. Сопоставительно-уступительные предложения. В подобных предложениях говорится о таких 

двух явлениях, из которых второе совершается вопреки тому, о чем сообщалось в первом компоненте: 

Совхозда малларға берилетуғын от-жемниӊ саны жыл сайын артып баратыр, ал олардан алынатуғын 

өнимлер, мәселен, ет, сүт бир қәлпинде (Т.Қайыпбергенов).  

IV. Сопоставительно-распространительные предложения. В них второй компонент имеет харак-

тер дополнения к сообщению, заключенному в первом компоненте. Структурными особенностями таких 

предложений являются частичное совпадение лексического наполнения компонентов, наличие во втором 

компоненте слов или словосочетаний, воспроизводящих элементы содержания первого: Бийшара ғарры 

есикке қараў менен күнелтеди, ал жалғыз жасаў бәринен де аўыр (Т. Қайыпбергенов).  

При этом элементы первого компонента могут воспроизводиться: 

– местоимениями: Сен маған қуда бала, ал мен саған қудаша боламан (А. Алиев). 

– устойчивым словосочетанием: Қапылып қалғыр пәренже деген самал өткизбейди екен, ал төбемде 

болса мыс қайнап баратыр (К.Мәмбетов). 

– повторением слов: Және де баспашыныӊ излейтуғын душпаны – большевик, ал мен болсам анаў-

мынаў емес, москвалы большевик едим (К. Мәмбетов). 

– повторением глагола-сказуемого: Оныӊ үстине, Сержанов болса бул совхоздан ҳеш қашан 

жаманлық көрмеген, ал совхоз да Сержановтан жаманлық көрмеген сыяқлы түйилетуғын еди 

(Т.Қайыпбергенов). 

V. Предложения несоответствия. В таких предложениях второй компонент по смыслу несовместим 

или трудно совместим с первым: От жабайы аӊлардан қорғайды, ал бундай түнлерде немецлерден 

қорқпаўға болады (Б. Полевой). 

Предложения несоответствия по своему значению близки сопоставительно-противительным 

предложениям. 

Мы рассмотрели наиболее общие значения сложносочиненных предложений с союзом «ал». Кроме 

перечисленных, они могут иметь разнообразные частные (второстепенные) значения и оттенки. 

Так, в зависимости от семантического состава компонентов союз «ал» может иметь значение 

внутренней связанности явлений, мотивированности второго действия первым: Шырағым, журттыӊ 



балларын бизиӊ Турдымуратқа таптырып, өзиӊ жақсы атлы көринип қала бергениӊ не қылғаныӊ, ал 

бизди болса дуйым журт қустаны қылып жүр (Т. Қайыпбергенов). 

Второй компонент может иметь значение неожиданного результата: Мен ҳайран болдым. Өзи 

нәмнаған муғаллим, ал аўырған баланыӊ үйине барып, денсаўлығын билмекши (Т.Қайыпбергенов). 

Первый компонент сопоставительных сложносочиненных предложений может обозначать условие: 

Күшимиз жеткенде маӊымызға жолатпас едик, ал зорға не қыласаӊ? (Л.Толстой); Қаўын-ғарбызлар 

ғарқәллезий болып писип атырған мәҳәл, ал мен болсам Ташкентке кетиўдиӊ әнжамында едим 

(К. Мәмбетов). 

Оба компонента могут быть оформлены как вопросительные предложения: Олар ҳәптелеп, он күнлеп 

үйлерине бара алмаса, ал мына «Боқайқум»да гилеӊ еркек адамлар ислеп атырған болса? (А. Алиев).  

Также только один компонент может выступать как вопросительный: Сонда дүз адамы болған 

еркеклердиӊ – мына Жумамуратлардыӊ ыссысы менен суўығына қараў керек ғой, ал оған ким қарайды? 

(А. Алиев). 

Первый компонент может указать на причину того, о чем говорится во втором: Абат еринлерин зорға 

қыймылдатты, ал Айнахан оныӊ сыбырлысынан ҳеш нәрсе түсинбеди (Х. Сейтов). 

Таким образом, как свидетельствуют наши материалы, сложносочиненные предложения с 

сопоставительным союзом «ал» составляют особый структурно-семантический разряд 

сложносочиненных предложений. 
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